SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 652/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGGEEE
I B o pcncho IN FORO — AYRUMYAN advokatska

kancelaria s.r.o., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-21C/122/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/122/2020b ol o
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/122/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmn ava financné zadostu€inenie 4 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. augusta 2025, ktora
bola uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 652/2025-13 z 13. novembra 2025 prijata na dalsie
konanie v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom mestského sidu v ozna¢enom konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.



Ziada, aby ustavny sud prikizal mestskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané¢ finanéné zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Zo zapozicanej spisove] dokumentécie vyplyva, ze stazovatel’ podal 20. novembra 2020 Zzalobu
o ochranu osobnosti na tom skutkovom zéklade, ze vyrokom || GG (dalcj len
»zalovany*) doslo k neopravnenému zisahu do prava na jeho &est a dostojnost. Ziadal sid,
aby ulozil zalovanému (i) uverejnit’ ospravedlnenie v periodickej tlaci a (ii) zaplatit mu sumu
50 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Dna 2. septembra 2021 poziadal sud o vyrubenie sudneho
poplatku, ktory na konci tohto mesiaca aj uhradil. V novembri 2022 poziadal siid o nariadenie
terminu pojedndvania, ktory mu v januari 2023 oznamil, ze vo veci postupuje podla § 167
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) a az nésledne ur¢i termin pojednavania.
Vo februari 2023 bolo podané vyjadrenie zalovaného k zalobe, na ktoré stazovatel reagoval
v marci 2023 svojim vyjadrenim. V jali 2023 bola dorucena duplika zalovaného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie prietahov
v napadnutom konani:

3.1. K pravnej a faktickej zloZitosti uvadza, ze nim uplatiiovany narok nesplia predpoklady pravne
zloZitej veci.

3.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho ndzoru, Ze svojim konanim aktivne prispieval
k tomu, aby doSlo k rozhodnutiu veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.3. K postupu samotného siidu uvadza, ze je neefektivny a poznaceny necinnostou. Argumentuje
tym, Ze od roku 2023 nedoSlo k vykonaniu akéhokol'vek pravneho (procesného) tkonu zo strany
porusovatel’a, t. j. viac ako 24 mesiacov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda mestského sudu vyjadrenim sp. zn.
1SprV/846/2025 dorucenym ustavnému sudu 8. decembra 2025, ku ktorému predlozil vyjadrenie
toho ¢asu konajlicej zakonnej sudkyne obsahujice prehlad procesnych tkonov vo veci. Dizku
konania mestsky sud ospravedliiuje objektivnymi pri¢inami, ato najmd@ nepriaznivymi
persondlnymi podmienkami a zat'aZenostou sudu. Nestotoznil sa s tvrdenim o nenaro¢nosti agendy
ochrany osobnosti a poznamenal, Ze staZovatel sa pred podanim staZnosti ani raz neobratil
na predsedu sidu so staznostou na ne€innost’ sudu. V zavere dodal, Ze v stcasnej dobe nie je
mozné termin pojednévania objektivne nariadit’ z dovodu neznalosti pojednavacich dni a miestnosti
v novej budove sudu.

5. Skutocnosti opisané vo vyjadreni mestského sudu ustavny sud mal objektivne overené z obsahu
zadovazeného prislusného stdneho spisu, a preto nepovazoval za nevyhnutné zasielat jeho
vyjadrenie stazovatelovi na repliku, ktord by vecne nemala potenciadl ovplyvnit' rozhodnutie
ustavného sudu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani o ochranu
osobnosti zacatom v roku 2020, v ktorom je podla stazovatela postup stidu poznaceny necinnost'ou
a neefektivnou ¢innost'ou.

7. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

8. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze predmetom napadnutého
konania je ochrana osobnosti a s tym suvisiaca ndhrada nemajetkovej ujmy, t. j. vec, ktorej povaha
si vyzaduje osobitnil starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stdneho konania,
aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so ziadost'ou
o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00, I. US 142/03, 1I. US 71/2016, 11. US 871/2016, 1. US 132/2020).
Podrla vSeobecnej zasady uznédvanej aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa primerana
lehota na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citel'ného mozného zésahu do sféry
osobnostnych prav a slobod musi posudzovat prisnejSie ako v Standardnych veciach (m. m.
I1. US 32/03, II. US 209/2012).

9. Spory o ochranu osobnosti tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
preto Gstavny sud napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité, pricom ani po skutkovej stranke
sa vec stazovatel'a nejavi ako mimoriadne naro¢na. V spravani st'azovatel'a neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Naopak, primerane reagoval na vyzvy sudu,
a taktieZ sa domadhal rychleho postupu sudu, najmé Ziadostou zo septembra 2021 o vyrubenie
stdneho poplatku a Ziadostou z novembra 2022 o nariadenie pojedndvania. K obrane mestského
sudu tykajlicej sa moznosti stazovatel’a vyuzit’ iny ucinny prostriedok napravy tstavny sud (institut
staznosti na ne€innost’ sudu) Ustavny sud dodava, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre l'udské prava staznost’ adresovand predsedovi sudu nie je i€innym prostriedkom napravy
(napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. juna 2012 vo veci IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07).

10. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma mestsky sud.
Z chronolégie tkonov vyplyvaju vyrazne obdobia necinnosti od novembra 2020 do septembra
2021, apotom az do januara 2023, ked’ sud po vySe dvoch rokoch od podania Zaloby zapocal
pisomn1 fazu konania podl'a § 167 CSP. Po ukonceni tejto fazy v juli 2023 ostal sud v napadnutom
konani opit dlhodobo nedinny. Celkova dizka konania od podania Zaloby (november 2020)
predstavuje patrocny spor bez pravoplatného rozhodnutia.

11. Z vyjadrenia mestského studu vyplyva velmi taziva situdcia na sude, ktory Celi enormnému
naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, vSak nemoézu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani



alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze postupom mestského siidu v napadnutom
konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
podla €. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Do dne$ného dna nebolo napadnuté konanie skoncené, a ani z vyjadrenia sudu nevyplynuli
priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka vybavenia veci. Z tychto dovodov a v zdujme efektivnosti ochrany
poskytnutej stazovatel'ovi Ustavny sud v nadviznosti na zistenie poruSenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikdzal mestskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat
bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel domahajici
sa rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Vzhladom na dosial pravoplatne neukonéené konanie a na konStatovani
necinnost’ mestského sudu ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal priznané primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie 4 000 eur (bod 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva kony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti), zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca stazovatel’a
je platitel'om tejto dane, ¢o predstavuje celkom 949,17 eur.

16. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatel'a (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s § 263 CSP)
oznac¢enom v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



